ustrainost.’ Ako im savjest ne predbacuje nikakav nedostatak u obavljanju 
le pobožnosti neka se sjete riječi sv. Pavla: »Moja mi savjest ne predbacuje 
ništa, ali nijesam zbog toga opravdan. Moj je sudac Gospodin« (I Kor 4, 4). 

Dr. J. K u n i č i d 


III. BRAČNA PLODNOST I AGENEZIJSKA METODA 

Ovaj casus no.sfavl'a se u vezi publikacije iedne brošure koja se javno 
oglasiiie i nrodaje.^ U njoj se iznosi tumačenje biblijskog teksta o obavezi broj¬ 
ne djece. Postavljaju se razna pitanja. Ima li oslona tumačenie izdavača te 
brošurice? Pod čiju komnetenciiu spada objavljivanje tehničko^ asnekta 
Oeino-Knausove metode? Ako duhovna vlast objavljuje taj tehnički asoekt 
agenziiske metode u obliku erafikona — ne znači li to nehotice unučivati 
na nraksu hotične neniodnosti? Ima već primjera ili slučajeva da za publika- 
riiom nosižu i oni koji nijesu u braku, jer smatraiii da nodaci iznesem u bro¬ 
šuri izlaze iz pera potpuno kompetentnih stručnjaka, što se tiče kršćanskih 
bračnih drugova pitanje .se nostavlja ovako: zar se može nretnostavliati da su 
i oni toliko kršćanski odgojeni da će dobro ! savjesno izvagnuti uvjete ood 
kojima rnože biti dopuštena nrimiena Oaino-Knausove metode, ili će radiie 
no.sizati za nrafikonima tc u niima gledali neku "rst imutslva i donuštenja da 
.sc i bez dovoljna razloga služe tom metodom? U jednu riječ: nije li publi¬ 
kacija brošure povod da sc odusta je od brojne djece? 

ODGOVOR 

.Tasno su izrečene programatske riječi' »Sve što ćete ovdje čitati, temelji 
se jedino i isključivo na Božjem zakonu«. Sve. dakle, izneseno u brošuri izra¬ 
žava Božiu volju. Sve što se iznosi u brošuri nameće se savjestima, i po tom 
tumačenju Bož'eg zakona »moraju se ravnati svi oni, koji žele stupiti u brač¬ 
nu vezu« (str. 7). 

1. Tumačenie blblMskog teksta. Svakome mora biti noznato da samo 
Crkva može iznositi autentično tumačenje sv. Pisma. Za doktrinalno i znan¬ 
stveno tumačenie sv. Pisma nijesu prvotno komnetentni filolozi niti histori¬ 
čari nego bibliste-teolozi. To znanstveno tumačenie sv. Pisma mora se osni¬ 
vati na tekstu i držati se zakona biblijske hermeneutike. Po tim zakonima 
iznosi se smisao teksta kako ga iznosi Crkva. Osim Crkvenog Učitelistva, i u 
vezi s njim, treba se osvrtati na analoeiju vjere, na direktive sv. Stolice u po- 
‘f^dinim nitanjima, na tumačenje uvaženih autora. Ako bi neko tumačio sv. 
Pismo tako da mu tekst sv. Pisma služi kao jedino i najviše pravilo — upao 
hi u modernističku zabludu.® 

Potrebno je, prije svega, točno precizirati kako se neka tvrdnja ili tuma¬ 
čenje temelji na Božjem zakonu. To može biti u negativnom smislu — samo 
koliko mu se ne protivi; može biti u pozitivnom smislu — koliko to tumače- 


7. r.UMBRERAS, Ca$u3. Mađrid-Rim, 1960, sv. II, str. 112. Auklor je ovaj slučaj riješio kratko 
i potpuno ispravno. 

1. Rljet bračnim drugovima — izdao Biskupski Ordinarijat Đakovo, 196S. 

2. Zakletva proti modernizma, Denz. br. 3S46. 
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nje odgovara tumačenju Crkvenog Učiteljsva. U svakom slučaju potrebno je 
potkrijepiti to tumačenje dokazima, dokumentima- Ne zaboravimo: radi se 
D rješavanju jednog važnog pitanja za umirenje savjesti- Ako se traži da se 
po tom tumačenju moraju ravnati svi koji stupaju u bračnu vezu — to znači 
da se nameće neko opterećenje savjesti. Takav nastup ima prizvuk kompe- 
tcninog tumačenja koje uključuje obavezu, odnosno, ne prihvatiti ga kao da 
znači griješiti. Svakomu je jasno kako pri tome treba bili maksimalno opre¬ 
zan. 

Volja Božja nije uvijek izražena u obliku stroge naredbe. Ona nam se po¬ 
javljuje i u obliku savjeta. Gdjegdje samo se otkriva duh Božjeg zakona. A 
duh z.akona je manje obvezatan nego li zakon i nego li savjet. 

Ovo je važno istaknuli. Nikada se ne smije miješati zakon ili naredbu 
Bož.ju sa savjetom ili s duhom zakona. Iznositi savjet ili duh zakona kao na¬ 
redbu ili zakon znači prel jeri'ali, oole'Vvivati savjesti, miješati vrlo različite 
v dnote. Nijanse su ovdje vrlo putrebiie. Bog se pobrinuo da se njegov za- 
kor. prikaže doista u niansiranom obliku. Božji zakon neke čine pozitivno do¬ 
pušta, neke naređuje, neke samo tolerira, neko zabranjuje, neke samo sa- 
\ jeluje. 

Na.'laje pitanje; smijemo li uslvrdili da roditelji koji nemaju troje djece' 
ne odgovaraju Božjoj nakani izrat'.enoj riječima »plodite se«? Niti da oslva- 
Ulju značenje riječ »množite se« ako nemaju četvero djece? Je li osnovana 
Ulcinja da osuiečuju Božji plan oni mdiiclji koji nemaju Šestero i više djece 
jer ne ispunjaju značenje riječi »napučile ovaj svijet«? A da se plan Božji 
da ljudi vladaju svijetom ispunja jedinu ako roditelji imaju više od šestero 
djece? (str. 9—101, 

Neki vrlo uvaženi teolog rekao je da svako određivanje broja djece pre¬ 
lazi u »smiješno«. Bilo bi smiješno, da se ne radi, kako te rečeno, o nekom 
opterećivanju savjesti. .Toš više, što se tumači zakon Crkve kao »stvarna duž¬ 
nost roditelja« da u »normalnim prilikama moraju imali mnogo djece. Ne 
i.spunjali »sirogii dužnost« znači griješili. Znači li lo da oni roditelji koji u 
normalnim prilkama nemaju mnogo djece doista griješe? To bi značilo vrlo 
iasno opterećivanje savjesti griž.njom grijeha radi nc — ispunjenja Božjeg 
zakona. 

2. Obaveza roditelja na mnogo djece. U no\’ije vrijeme neki teolozi .se iz- 
razuju dosta neodređeno kada tvrde da opstoji pozitivna dužnost roditelia 
cla imaju djece. Bez sumnje pojedinci i društvo, država i Crkva ovise o plod- 
clnoj ženidbi. Plodnost je cilj ženidbe.-' Tko bi hotice tu plodnost spriječio — 
sagriješio bi proti smisla ženidbe, proti »bonum proHs«.' 

Prije svega treba dobro uočili tekst govora Pija Xn. To je onaj klasični 
govor primaljama od 29. X 1951. Bračni drugovi, veli Pijo Xn, obavezani su 
na nešto pozitivno, na neku dužnost koja je usko spojena s njihovim stale¬ 
žom. Ali, nastavlja Pijo Xn, upravo stoga što se radi o pozitivnoj dužnosti (ra¬ 
đanja djece), važni razlozi mogu bračne drugo\e opravdati aku tu dužnost ne 
ispune. Čovječanstvo im ne smije zamjerali. U čemu se. dakle, sastoji ta pozi¬ 
tivna dužnost bračnih drugova u odnosu prema rađanju djece? U tome da, 
kada se služe roditeljskim pravom, tj. kada pokreću svoju roditeljsku snagu 
na rađanje djece, taj »stvaralački« čin bude u skladu s prirodom, s nakana- 


3. Govor PIJA XII Jnc 29. X 19.31, AAS/I95I 833—1)5<- Govor je upiavlivn piimaljania, babiranvi. 

4. PIJO XII u ^<n-oru 20. 1 1958- Prevl.Ticl govora' obitoli s mnogo djece. 
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ma Stvoriteljevim. Pijo XJ1 upotrebljava izraz »služiti se<', tj. da roditelji ne 
smiju na izopačen način onemogućivati začeće i rađanje djece KADA ili AKO 
se služe svojim roditeljskim pravom rađanja djece. 

Ugledajmo se u pastoralnu mudrost Pija Xn. Govori pred predstavnicima 
obitelji s brojnom djecom. Kojom se metodom služi? Očito ne upotrebljava 
negativnu metodu osude obitelji s malo djece. Niti tim obiteljima prijeti. Niti 
određuje broj djece. On upotrebljava onu pozitivnu metodu koja danas u 
propovijedanju i u pastorizaciji stoji na prvom mjestu. To je metoda koja 
ukazuje na ljepotu kreposti, koja savjetuje, sokoli i potiče na krepost. 
Obitelji s brojnom djecom, govori Pijo XII. nose na sebi blagoslov Božji; 
Crkva ib voli; brojna djeca su dokaz fizičkog i moralnog zdravlja; prizor su 
vječne mladosti pojedinaca i naroda: takve su obitelji živo svjedočanstvo 
\ jere i ufanja u Boga; one su kao svetište nad kojim na osobit način Bog 
bdije; one dokazuju da još ima ljudi koji nijesu zadojeni egoizmom; u tim 
ooiteljima vlada veselje i vedrina; u njima niknu sveta zvanja i razvija se 
poziv na viši stupanj svetosti. 

Crkva nije nikada odredila broj djece za kršćanske obitelji. Niti će ikada 
odrediti. To bi značilo vrijeđati dostojanstvu ljudske osobe. Ne znam uopće 
gdje se nalazi temelj da se utvrdi da »Katolička Crkva preporučuje obitelji 
s najmanje četvero djece« (str. 12). Svaka m m -matika u tom pitanju pretva¬ 
ra čovjeka u automat ili brojku. A i kršćanin je nosilac prava i dužnosti. I on 
ie samoodrediv, odgovoran. Bračni drugovi su nosioci odgovornosti. One po¬ 
jedinačne i one skupne, Ta razboritost je no/\ana da ib vodi u određivanju 
broja djece. To moraju odredili spontano, dogovorno, bez povrede Božjih, pri¬ 
rodnih, međusobnih prava. 

Eto to je ono glavno. Nijedan Božji zakon ne obvezuje da roditelji motaju 
imati mnogo djece. Nitko ne smije pozivati na odgovornost pred savjest, pred 
Božji zakon ni pred Crkveni zakon one bračne drugove koii se odriču bračnojt 
prava da nemaju djece. Božji zakon obvezuje pozitivno na ovu dužnost: brač¬ 
ni drugo'i ne smiiu utstupali protiv pritodnog zakona; ne smiju izopačivali 
bračni-spolni čin. Kada i ako se služe bračnim pravom moraju se služili po za¬ 
konu ili po proceduri prirode. 

Ne odgovara Božjoj volji niti se slaže s Božjim zakonima postupak vodi¬ 
telja koii urijt'še proti prirodi pa imali oni mnogo ili malo djece ili ih uopće 
ne imali. S moralnog gledišta, dakle sa speciličnog gledišta svećenikova, nije 
toliko važno da li imaju djece niti da li imaju puno diece, važno je da bračni 
drugovi ništa ne rade proti »bonum prolis« proti začeća ili rađanja djece, izo¬ 
pačujući prirodu. Priroda Je odraz Božje volje. Tenlo.ški posve ispravno trebći 
icći ovako: »Nije grijeh što se ne želi imali djece, neeo što se griješi proti 
naravi i na laj se onaki način hoće izbjeći norodu.«'" 

Možemo li reći da je barem u »normalnim prilikama stvarna dužnost« 
lođilelja da imaju mnogo djece? (sir. 11). Odgovor je jednostavan. Pojedini 
lodilelji, svi roditelji imaju pravo služiti se roditeljskim pravom, ali nitko 
nije dužan služiti se svojim nravom.’’ Kako Crkva pojedinima ne nameće za¬ 
kon braka tako ni dužnost rađanja. Ima slučajeva da Crkva favorizira, hvali 
potpunu bračnu kontinenciju. U duhu pokore, mrivljenja. prema pozivu na 
viši stupanj duhovnog života značajan je dokaz kreposnog stanja odreći se 


s. K. NOLA, Dc SEKTO, MaVavs-ka 1%.S. >ir. H. 

6 SV. TOMA, Il-ll, q- 142, a. I; NOLA, nav. Uj. 1 . 11 -. 87; vidi PIJO XII u pmorii naM-Joii u biti. .' 
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naslade roditeljskoB stvaralaštva. Takav postupak nitko ne smije osuditi, kao 
što ne smiie osuditi djeviČansU’O ni udoAištvo. 

3. OelnO'Knausova metoda s moralnog eledišta. Obaveza plodnosti nije za 
bračne drueove apsolutna nego relativna. U liječničkim, eugeničkim, ekonom- 
''kini i društvenim indikacijama može se u pojedinim slučajevima naći dovo- 
1 ian razlog da bračni drugovi budu ispričani od poziva plodnosti. Može se naći 
dovoljan razlog bračne neplodnosti i kroz čitav žvot. Nikada, međutim, nije i 
neće biti bračnim drugovima dopušteno postupati protiv prirode. 

Kako se može spojiti jedno i drugo? Roditelji mogu upotrijebiti svoju ro- 
iliielisku-.sivaralačkii snanu samo u doba fiziološkog stcrilif'*ta. ako zato imaju 
dovolina razloga. Vrijeme naime, u koje će se oni poslužiti svojim pravom, 
niie im određeno. Postunak roditelja u tom slučaiu ne zadire u »opus natu¬ 
rao«. Potrebno ie međutim da i »oniis nersonae« bude ispravan. Moraju imati 
čistu nakanu, dovoljne razloge. Ne bi bio dovoljan razlog taj da neće iskrivlji- 
' aij nrirodni čin, te da če pokazati spremnim primiti diiete ako dođe do za¬ 
čeća.’ Traži ,se više. Razlog mora biti izvana, tako važan da čovječanstvo ne bi 
od pojedinih roditelia tražilo da preuzmu na sebe dužnost rađanja djece.* 
t'inienica ie da Onino-Knausova metoda zaustavlja širenje ljudskog roda. 
č'inienica ie da je teško pretpostavljati da bračni drugovi mogu objektivno 
'zvatmuti razloge radi koiih im može hiti dopušteno služiti se tom metodom 
Nije dovoljno reći da opstoje indikacije. Potrebno je ispraviti nakanu. Potre¬ 
bno ic da te indikacije budu stvaran, izvanjski razlog, neovisan o raspolože¬ 
nju bračnih drugova, a nikako plod njihove samovolje. 

Shvaćamo kako je ta metoda za neke moraliste »male sonans«.* HSring 
uzima slučaj kada roditelji pribjegavaju toj metod' iz straha nred djecom pa 
ic naziva »zatrovanim izvorom protuprirodnih postupaka.«’® Uostalom, natu- 
lalisti ubraiaju tu metodu jednostavno među kontracencii.ska sredstva. Neki 
teolozi govore da tu metodu treba prediaoati »mute. valde eautp«” a Noldin 
ic smatrao da se nikad ne bi mogla preporučiti kroz. čitav život.” 

IK’aženi moralisti izvode iz ovoga zaključak. Metoda se može »eaute 
iiisinuare«, oprezno natuknuti, i to samo u poiedinim slučajevima. Tako ie 
odgovorila sv. Penifenciiariin 16. VI 1880. Metoda se ne smije širiti, piše Nol¬ 
din.’’ Opravdano Nola; »Kolikogod ie ova metoda dozvoljena, ona ostaje uvi¬ 
jek kao jedno iznimno sredstvo, a ne redoviti postupak.«” 

Ona ima i .svoj psihološki minus, »Strah od začeča« drži bračne drugove 
u stalnoi napetosti. Sfx’ara «e Podloga za razne komplekse. Omogućuje se da 
se razviiaiii razne nsihoz«-. KmHIco ie poz.itivniie govoriti i širiti sistem »liubavi 
koia zna za odricanje«! To odricanje osloboditi će bračne drugove od psihičke 
sapetosti. 

Posve ie nelemeliito go^orili da ta metoda poeoduie bračnoj liubavi. Ne 
uogoduie ponainriie stom što ie ona u zbilii isto Što i hofična neplodnost, a 
samo plodnost pogoduje liubar’i. Posve opravdano govori Haring da bi ta me- 


7. PIJO xn, kako u hilj. 3- 
R. T’!ti, i«to miesto. 

9. B. MERfELBACH, Siimma theol. mor.. 1949, sv- III. br. 956. u noti. 

10. B. H4R1NG. Das Ceiet* Chrlstl. u fr. izd. sv. III. sir. 469. 

U. FANFANr. Maiiualc theol. mor-. t95l, ss-, IV, br. 703. 

12. NOLDIN, De sevio, br. 75. 

13. Isti, isto mj- 
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loda bila šlelna bračnim dimgovima u početku bračnog života. Oni moraju iči 
/a tim da stvore životno zbliženje najprikladnijim putem, a to je »oplođena 
ljubav«, tj. preko djece. (Vidi bilje.šku 10.) 

Pretpostavimo sada da u ovom konkretnom slučaju zbilja opstoji dovoljan 
razlog da se primjeni Ogino-Knausova metoda. To će biti pitanje toga slu¬ 
čaja. To ne znači da je opravdano iznosili metodu po načelu »propovjedajte 
po krovovima« (Mt 10,27) nego po načelu »na uho«. Ta je metoda kao lijek. 
I.ijek treba upotrebljavati prema stanju pacijenta. Tako delikatna točka 
bračnog morala ne smije se »passim, palani et minule« iznositi javno, pred 
svakoga, pred dobronamjerne i zlonamjerne (Denz 3907). Potrebno je biti 
kršćanski odgojen, upućen u moralkii. odgojene savjesti i si., da se uzmogne 
pravilno upotrijebiti ta metoda.’’’ 

4. Skepličnost s medicinskog gledišta. Iz onoga što srno gore naveli nije 
lako shvatljivo da se na jednostavan način može pomoću Ogino-Kvtausove 
metoda riješiti »problem savjesti«, kako govori brošura na str. 29. Taj prob¬ 
lem savjesti je zamršeniji nego li sc čini. Svakako ga suha grafikonska for¬ 
mula ne riješava. 

.Te li pak ta metoda »najpraktičniji nači«? Barem s medicinskog gledišta? 
Stručnjaci starijeg datuma pisali su: »Svaka zdrava žena može zanijeti u 
svako doba svoje spolne zrelosti, osim za vriiemc trudnoće.«’'' Isti Knaus je 
pi.sao: »Sve žene u svim danima mcnstruacionou ciklusa mogu da začmu. jer 
među njima ima najrazličitijih tipova ciklusa, ali određena, pojedinačna žena 
ne može da začme svakoga dana svoga ciklusa, nego samo u određene dane.«” 
Radi se pojedinom slučaju. Tako govore i iskusne žene. 

Stručnjaci upozoravaju na ove činjenice; znatan broj žena nema redovita 
ciklusa, možda u gradovima samo 50"*. — Proračun fiziološke sterilnosti i 
kod redovita ciklusa izlož.en je mnogim iznenađenjima. Ostaje mogućnost 
supcrfctacije, provocirane ovulacije (npr. u toku orgazma, za dugog spolnog 
uzdržavanja). — Promjene mogu nastali i u najredovitijem ciklusu, npr. 
uslijed pobačaja, u slučaju teške bolesti, radi promjene u načinu života, 
u.’^iijed duga putovanja, povodom promjene klime, izleta u planine, bavlje¬ 
nja Športom itd. — Mjerenje bazaine lempevature nije tako jednostavno kako 
se to pi.še po salonima ili na stolu teoretičara. 

Za koju ženu može vrijediti spomenuta metoda? Za »potpuno zdrave žene 
koje žive pod ustaljenim tjelesnim i duševnim uslovima«. Dopustimo da ima 
i takvih žena. »To ne pobija mogućnost da pod izvjesnim okolnostima, koje 
predstavljaju odstupanje od gornjih okolnosti, može da nastupi začeće u 
svako doba ciklu-sa, čak i za vrijeme menslruacije.«'" 

Kraj ovakvih izraza stručnjaka očito jc kako se ta metoda može smatrali 
»najpraktičnijim načinom« rješavanja problema savjesti, i kako se može 
govoriti o »sigurno neplodnim« danima... Mnogo je upulnije slijediti upozo¬ 
renje Pija XII prema kojemu pitanje agenezijske metode nije uputno iznosili 


15. FANTANI nav. cij., i$lo mj. Maralisli se sia/u u lome da nije dovoljno da braini điviguM 
iipulrijebc ovu metodu u egoizma, iz duha poZudc, udobnosti, luksusa i si. Dovoljan bi razlog bitj 
npr. (aj da se brafni drag ne bi mogao na diugi naćin odvratili od proluprii'odnih fina. To opravdanje 
picdvidjcla jc i sv. Penitentijarija (Denz 3148). 

16. Leksikon zdravlja, Zagreb 1937, str. 502. 

17. Medicinska enciklopedija, sv. VII, Zagreb 1937, sir. 502. 

18. Isto mj. str. 449450. 
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niti crpsti iz pučkih publikacija nego na temelju znanstveno utemeljenih 
Dodataka i na auktoritalivnom sudu savjesnih stručnjaka u medicini i u biolo- 
-'iji.”' 

5. Kompetencija. .S\akako svećenik nije kompetentan da sudi da li op¬ 
stoje liječničke i eugeničke indikacije. Za ekonomske i socijalne indikacije 
često mu nedo.staje smisao konkretnosti i životnosti. Svećenik je pozvan 
prvotno da sudi o namjeri bračnih drugova, koliko se ova očituje istinitim 
ispovijedanjem penitenta. Svakako Je pozvan da sudi i osudi da li bračni 
drugovi vrijeđaju prirodu, time i Božji zakon. 

Atiklorifaiivno piSe Pijo XII; »Du/nost je liječnika i dadilje, a ne svećenika, 
<ia bračne drugove pouči o biološkom i o tehničkom aspektu teorije (Ogino- 
Knausovet bilo u privatnoj konsultaciji bilo putem ozbiljnih publikacija.^ 
Tako Namie.snik Kristov u navedenom govoru. Na svećenika ne spada iznositi 
grafikone o fiziološkoj sterilnosti. Na njega ne spada raspravljati o pitanju u 
konsultacijama. Na njega ne spada pisati ni publicirati rasprave o pitanju. 

Svećenik je pozvan da sudi da ii se krši prirodni i Božji zakon. On dolazi 
rio vrata tehničkog ili biološkog pogleda u pitanje. Unutar nc smije zalaziti. 
Pretpostavimo da u pojedinom slučaju mora »eaule insinuare«. Tada će se 
zadovoljili po prilici ovim riječima; Poznalo je da u nekim danima mjesečnog 
ciklusa kr'd nekih žena ne dolazi do začeća. Ako to vriicdi i za Vas, možete 
se poslužili bračnim pravom u te dane. Ako uza sve to dođe da začeća, mora¬ 
le biti spremni učinili sve da pravilno dođe i do poroda. Odgovornost pre¬ 
uzimate sami. — Svećenik neka govori samo o moralnom aspektu pitanja. 
Neka potiče na »ljubav koja zna za odricanje«. 

Netko hi mi mogao reci da i drugdje svečeii'ci publiciraju spise istog 
sadržaja. — Na to bi se moi'lo odgovorili štošta. Recimo ovako: I) pogreška 
ne isnra.vlja pogreškom; 2\ mjerodavne su riječi Pija XII i uvaženih mr> 
laPsta; 31 za svećenika su mjerodavni »probati auclores« a ne teološki pisci 
a ioš manje liječnici; 4) »probali auetores«'* se slažu u tome da svećenik 
nije pozvan da raspravlja o pitanju s medicinske, biološke i tehničke strane 
!i>ga pitanja: .3) ako svećenik u pojedinom slučaju, »na uho«, mora »caute 
insinuare« tu metodu, mogao bi imali na raspoloženju uputstvo sastavljeno 
od savjesnog stručnjaka i tu da'i napose «vakomu prema okolnostima; 6) 
IZ mierodavnih riječi Pija Xtf očito ie da je svećenik pozvan da nastupa kao 
učitelj »fidei el moruni«; 1) »Sto više svećenik i liječnik poštuju granice 
svojih područia i brižljivo izbjegavaju svako miješanje i prelaženje tih gra¬ 
nica. to vcćma čc njihova suradnja donijeti utjehe i ploda na dobro bolesnika 
i na njihovu osobnu korist.«-' 

Pozitivisti bi htjeli reducirati pitanja morala na pozitivne znanosti. Kato¬ 
lički intelektualci to ne smiju pripustili. Svećenik nije pzvan da nastupa 
kao liječnik niti kao advokat. On ima svoje područje; »Ako je apsolutno 
nolrebito da se izbjegne materinstvo, a preračunavanje agenezijske metode 
ne pruža dovoljno i/.viosnosii. ostaje samo jedan put otvoren; uzdržavanje 
od pune uporabe spolne sposobnosti.«"- To je pravac svećenikova nastojanja. 


19. PUO XII, kako u bilj. 3. 

20. sto su to »probati aucloi-cs« ? To su c»ni jkjuos magnt facit Ecclesia« kako odgovai-a Noldin u 
!)»■ principiis, br. 10 . 

21. A. NIEOERMbVliR. Conip- ier Pasloralmediiin. Vkn 1953. u Ir- ini. 1957, str. SOI. 

22. PUO Xir kako u bili. .V 
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On neka preporuča krepost, odvraća od grijeha. Kao svećenik, nije pozvan 
da rijeSava medicinska, ni fiziološka, ni demografska pitanja. 

6. Zaključak. Od velike je pastoralne vrijednosti da se ne iznosi kao Božji 
zakon ni kao stroga dužnost ono što nije Božji zakon niti je za vjernike stroga 
dužnost. Zapamtimo; »Gdje nema zakona, nema ni prestupka«, ni odgovor¬ 
nosti (Rim 4,15). 

U brošurici na str. 9 iznosi se da se nakana Božja može naslutiti iz riječi 
kojima je Bog ustanovio brak. Međutim, pisac se ne zadovoljava s lim »naslu- 
ćivanjem« nego zalazi u detalje, matematički određuje broj djece kao izraz 
Božje volje. Ako .se po tom tumačenju »moraju ravnati svi oni, koji žele stu¬ 
piti u bračnu vezu« (str. 7) onda je po srijedi vanredno detaljirani zakon, 
točna obaveza. Koje bi kršćanske obitelji bile u skladu s Božjom voljom po toj 
matematici? Svako matematičko određivanje ne samo da je neosnovano nego 
je neovlašteno opterećivanje savjesti vjernika. 

Nije jasno zašto se na str. 18. iznose kontraceptivni načini i metode aborta. 
Niti je prikaz s liječničke strane potpun, niti je s pastoralne sirane uputan. 
Brošvnica se javno prodaje! Ne sumnja se da je nakana piščeva ispravna, 
ali u brošurici kojoj je tendencija poticati na plodnost ni ta se stranica ne 
može prirodno ni logično uklopili u opravdanje publikacije. 

Na str. 22. dodirnuto je pitanje odgađanja odrješenja. I to je vrlo deli¬ 
katno pitanje, o kojemu treba i vrlo oprezno govoriti Li davanju, odga¬ 
đanju ili uskraćivanju odrješenja treba postupali prema nauci Crkve, prema 
pisanju »uvaženih moralista«.’^ 

U brošurici ima nedosljednosti npr. kada se o istoj stvari govori kao da 
je naieđcna, i opet da se preporuča i si., stoga bi bilo potrebito sve to dovesti 
u sklad. Međutim, iz svega što je rečeno smatram da publikacija mnogošta 
nepravilno iznosi. Pa kada bi i iznosila sve u skladu s naukom uvažcnili 
moralista, njena propaganda ne bi ostala bez opravdane zamjerke. 

D r. J. K u n i č i ć 


IV. U VF-ZI S l'MJETM.M STERILITETOM 


Povodom jednog prikaza u dnevnoj štampi o lom pitanju upravljeno mi 
je mnogo upita. Neki pitaju: Sto Crkveno Učiteljstvo uči o pilulama koje 
spriječavaju ovulaciju, a što o eventualnim pilulama koje samo reguliraju 
mjesečni ciklus? Napose zanima neke pitanje o B. Haringu, koji je uvaženi 
moralist i koncilski teolog. Je li ispravno reći da taj teolog zastupa mišljenje 
da je dopušteno, razumije se s moralnog gledišta, upotrebljavati pilule koje 
spriječavaju ovulaciju i to s razloga navedenih u tom izvještaju? Možemo 
li se nadati da će se službeno gledište Crkve izmijeniti nešto slično kako 
se izmijenilo u pitanju kamatnjaštva? 


2^. VicU FANFANI, sl. IV sir, 4V7; nov. dj. siv. 85—90. U načelu teško jc reći da se odj-jc- 
ienjo može oclj'vditi dok se pcii tenti zbilja nc popra^'e. Noldin piše đa je glavno gledati dobru volju 
pcnltcnut (c >si Quundoquc limorc vel passiooc delinquunt, animandi su>tt ad continuandam bonam 
voiuRiaieni et i ta tUspo^Ui obbolvj poteruni^, Dc se.Uu, br. 76. 
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